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Les nouvelles logiques de I'Aide Publique au

Développement
Entre rationalisation, pragmatisme et logiques institutionnelles

Bernard Contamin, Julien Milanesi, Jean-Marc Montaud
(Université de Pau et des Pays de I’Adour)

L'Actualité économique/ol 84, n°2, juin 2008

Résumeé

Ce travail explore les principales tendances desiele I'APD pour en cerner les nouvelles logiques.
Le constat initial est celui d’'une diversificatide ses finalités et d'une exigence renforcée deeffaacité face
a un environnement externe nouveau. Cela se trpduitine montée de la notion d’appropriation poigum
prendre en compte la demande, par un processusrabhesation de I'offre d’APD et par une transfotina
des pratiques qui conjugue rationalisation, pragme et jeux institutionnels. Au final, I'avenir daide

semble plus que jamais pluriel pour prendre en teiigs diversités des situations et des objectifs.

Abstract

This work examines the main tendencies of aid deoto determine its future. We start from showing
that faced to a new external environment the aetlsdo diversify its finalities and reinforce itSeetiveness.
This process is illustrated by an increase of thiravship concept and a better attention paid talémand side.
On the offer side, we see a new organisation baped better harmonization and new practices witwhhine
rationality, pragmatism and institutional gamesndly, the future of aid seems plural in order tketanto

account the diversity of the situations and purpose

What kind of futures for aid?  Between rationality, pragmatism and institutionalg ~ ames

Classification JEL : FO2, O19
Mots clés :Aide Publique au Développement, OMD



Jusqu’au début des années quatre-vingt-dix, I'ARigblique au Développement
(APD) était 'une des principales sources du firament du développement. Elle a ensuite
subi un net déclin pour progressivement deveniiluwnsecondaire par rapport aux excédents
commerciaux, aux investissements directs étrangemncore aux transferts des travailleurs
immigrés. Les années 2000 semblent cependant nmangeenouvelle période pour I'APD.
Théme central du sommet du G8 en juillet 2005 dadeonférence des Nations Unies sur les
Objectifs du Millénaire en septembre de la mémetanhiévolution récente de 'APD révele
en effet, au-dela des discours, de nouvelles dymaesien termes de niveau mais également
de modalités de mise en ceuvre.

L'objet de cette analyse est d'identifier les pijrades caractéristiques de cette
nouvelle période pour 'APD et d’en cerner les nelles logiques Dans un premier temps,
nous montrons que le dynamisme actuel de l'aide¢ @&#a compris comme la conséquence
d'une véritable «mise sous-pression» face a urvir@mement plus exigeant,
économiquement et politiquement. Dans ce context®enu, ou les questions d’efficacité et
de cohérence de l'aide figurent désormais au preml@n, nous indiquons ensuite les
principales directions dans lesquelles s’engag@f. Celles-ci concernent essentiellement
les nouvelles conditions de prise en compte detaathde, de I'organisation de l'offre et des
modalités de sa mise en ceuvre. A partir de cesgeresrents, la derniére section propose des
alternatives possibles de I'évolution de I'APD enilggnant la diversité des types d’aide qui

semblent progressivement s'imposer.

! 'objectif de cette analyse est de mieux cernsrencipales tendances de 'APD qui font I'objéird consensus entre
bailleurs de fonds, tendances révélées grace aingeantaine d’entretiens réalisés aupres desipaung bailleurs de fonds
a Paris, Bruxelles, Washington et New York. Elleregygl les principales conclusions d’'une étude meaédes auteurs pour
le compte de I'’Agence Francaise de Développements de cadre de la préparation de son nouveau dPQuientation
Stratégique 2007-2012. Les opinions émises dapaier n’engagent que leurs auteurs.



| — Les nouvelles dynamiques de 'APD

1.1 Un retour en force incontestable

Depuis 1969, la délimitation officielle du périmetle I’APD est du ressort du Comité
d’Aide au Développement (CAD) de 'OCDE. Elle ineltous les apports publics en espéces,
en produits ou en services fournis aux pays en ldgpemertt et aux institutions
multilatérales, visant a promouvoir le développen@onomique et 'amélioration du niveau
de vie des bénéficiaires, et effectués a des dondifinancieres favorables. On y trouve par
exemple, les dons, les préts concessionnels coamparh élément de libéralité d’au moins
259, I'assistance-technique, les opérations d'allégiende dette ou encore la prise en
charge des frais d'éducation de ressortissants giays en développement, ®tdes
statistigues du CAD (graphiques 1la et 1b) montoprd, selon cette conception, 'APD a
connu une forte progression depuis le début deSemntleux-mille. De 52,3 milliards USD en
2002, elle est passé a pres de 103,9 milliards 62006, apres avoir atteint son niveau
absolu le plus élevé en 2005 (106,7 Mds USDe méme, avec 0,3% du RNB total des
membres du CAD, l'effort d’aide retrouve le nivequ’il avait au début des années 1990

apres plus d’'une décennie de fort ralentissement.

2 La liste des pays bénéficiaires est définie p&A®.

3 Sur la base d’'un taux d’actualisation de 10%.

4 Ce périmétre officiel de ’'APD peut faire débat daeste soumis a des critéres d’appréciationeuili§. Certains plaident
ainsi pour une estimation plus restrictive de kardcentrée sur sa partie « active » corresporidantvéritable financement
du développement et éliminant les éléments « gasdiéls que l'aide d'urgence, la coopération tapne les opérations
d’'allégement de dette, les frais d’administratiémérale de I'aide, ainsi que les colts de prisghange des frais de scolarité
d’étudiants originaires de pays en développemeauties suggerent au contraire d’élargir ce péneneéfficiel en y incluant
des contributions publiques qui ne respectent pagassensu les criteres du CAD tels que les «ésiapports du secteur
public (AASP) » ou les garanties publiques accasdgeertaines opérations financieres, notammerst ldacadre d’emprunts
(voir par exemple, CAD, 2005b). Dans son rapport52Q@ Bangue Mondiale adopte également une estimatargie de
I'APD en vy incluant les aides en faveur des entsegret de l'investissement.

5 Le ralentissement enregistré par rapport & 'ar2@5 s’explique essentiellement par le reflux progmé du processus
des allegements de dette (notamment ceux accofdézkét au Nigeria) conclus dans le cadre du GletParis.



Graphique 1a: Evolution du niveau de I'APD Graphique 1b : Evolution de
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Du coté des offreurs, cette nouvelle dynamique iooef la concentration de 'APD
sur un petit nombre d’acteurs bilatéraux (graphigag Les Etats-Unis, le Royaume Uni, le
Japon, I'Allemagne, la France, les Pays-Bas, I@ispat I'ltalie sont a l'origine de pres de 80
% du total de I'aide en 2006 (79% en 2001). L'aiddtilatérale, essentiellement apportée par
les organisations internationales du systeme désris¢aJnies (ONU, UNESCO, PNUD, etc.)
et les organisations économiques et financieredl,(Bnque mondiale, etc.), se maintient,

pour sa part, a un niveau relatif proche de 30% l'dale totale (graphique 2b).

Graphique 2a : APD par pays en 2006 Graphique 2b : Parts respectives
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Du coté des bénéficiaires, cette nouvelle dynamigjaecompagne également d’'un
redéploiement de l'aide vers les pays intermédiaile la tranche inférieure (PITI) (graphique
3). En 2006, ces derniers percoivent désormaisdeé® % du total de I’APD Depuis 2003,
ils ont supplanté les pays les moins avancés (P&Aés autres pays a faible revenu (PFR)
qui représentent toutefois & eux seuls prés de d5%tal. De méme, le faible poids des
pays intermédiaires de la tranche supérieure (Rla)eine 2,5% du total, confirme une

logique d’APD orientée vers les plus pauvres dgs pa développement.

Graphigue 3 : Répartition de I'APD par type de béné ficiaires (en

pourcentage)
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1.2 Une multiplication de ses finalités

Les premieres explications de ce retour en forcBAQRD sont de nature structurelle,
liées aux transformations de I'environnement dagsi¢l elle s’'insere. Sur le plan politique,
I'effondrement du bloc de I'Est et la fin du prosas de décolonisation de la décennie quatre-
vingt-dix ont remis en cause ses légitimités sgigiges traditionnelles. Parallelement, la
multiplication de conflits locaux impliquant desypadu sud et la montée du terrorisme

international ont mis au premier plan les questidassécurité (OCDE 2005c) et posé la

6 La prise en compte des autres formes d’aide puéli§ des conditions moins libérales, renforc@raibablement ce poids.
" C'est alors essentiellement les continents afriegiasiatique qui en bénéficient (respectivemet 3% 53% de l'aide
allouée). Le continent américain ne bénéficie qrié,8%.



question de la mise en place de mécanismes deatidggulDe méme, sur le plan économique,
le renforcement du processus de mondialisationrasealement aggravé la fracture Nord -
Sud mais également renforcé les différences easr@ays du Sud eux-mémes. Ces derniers
constituent désormais un groupe de plus en plusrdg#ne, ou se cotoient des pays
marginalisés tres pauvres, essentiellement afdgcaindes pays émergents, en Asie de I'Est et
en Amérique latinegui ont su s’insérer dans le processus de mondli@is Enfin, sur le plan

de la réflexion, la décennie quatre-vingt-dix a Kessor de nouveaux débats qui ont
progressivement influencé les conceptions du dépelment. On peut citer par exemple ceux
autour des concepts gddéveloppement Durable de« Bonne Gouvernance(World Bank,
1992, 1994) ou encore deBiens Publics Mondiaux gKaul I. et al.,1999 ; Gabas JJ. et
Hugon P. 2001).

Dans ce contexte nouveau, 'APD a vu ses probléumesi se complexifier, ses cibles
potentielles se modifier et ses finalités se difiers(Véron J.B., 2004 ; Severino J.M. et
Charnoz O., 2005). Du coté des institutions muéifales on assiste par exemple au
développement de nouvelles conditions de l'octrei lthide lieesa la gestion et a la
prévention des conflits, a la protection de I'eomimement, a la lutte contre la pauvreté, aux
modes de gouvernance des pays, etc. Au final, @dattensions majeures de I'’APD peuvent
désormais étre distinguées. Dans une premiéere diorende« solidarité internationale,
'APD sert d’outil d’'accompagnement des marchéssddas pays du Sud ou la situation
sociale ne cesse de se dégrader. L'une des pigiEgdes par la communauté internationale,
au premier rang de laquelle la Banque Mondiale, assi d’accompagner les plans
d'ajustement structurels par des mécanismes d&ribdtion internationale, jouant comme un
véritable filet mondial de sécurité sociale et pettant de garantir un niveau de bien étre
minimum aux populations les plus démunies. Dans dm#iéme dimension, a caractéere
«géostratégique», I'APD est proposée comme une solution aux problémes de paike e

sécurité. C’est dans cette perspective, que siiretr les aides de prévention et de gestion



des crises ou de reconstruction des pays en situptist-conflit proposées par 'ONU (ONU,
2004). C’est eégalement dans cette optique qu'il $stuer le maintien voire le retour d’aides
bilatérales trés marquées politiguement (notamndenta part des Etats-Unis). Dans une
troisieme dimension, dedéveloppement durable ’APD est mobilisée pour le financement
de projets économiques respectueux de I'environnematurel et social. Ces intentions
affichées dés I&ommet de Ride 1992 sont longtemps restées a I'état de prasekdles
ont été réaffrmées avec plus de force au sommetotlannesburg sur le Développement
Durable de 2002. Enfin, dans une quatrieme dimenside « régulation de la
mondialisation »)’APD sert d’outil de coopération internationale en €ntant, notamment,

vers le financement des Biens Publics Mondiaux.

1.3 Une exigence d’efficacité renforcée

La deuxieme explication du retour en force de I'A&4d de nature plus conjoncturelle.
Elle est directement liée a I'adoption d@kjectifs du Millénaire pour le Développement
(OMD) par les 191 Etats membres participantSammet du Millénaire des Nations Unges
2000 (ONU, 2000). Ces OMD marquent en effet un gharent radical de philosophie de la
communauté internationale en matiere de développewer ils mettent explicitement le
phénomene de pauvreté au premier plan des prioatésiétriment des approches macro-
economiques héritées dipnsensus de Washingtamposent un véritable agenda avec une
date butoir, I'horizon 2015, et définissent dedeslguantifiés faisant I'objet d’un consensus
international.

L’'un des principaux défis posés a la communautérmationale est alors la nécessité
de mobiliser des fonds suffisants pour atteindseaigectifs. Dans cette perspective, en mars
2002, lors dusommet sur le financement du développerdenMonterrey, les principaux
bailleurs se sont entendus pour définir les comaktid’'un nouveau partenariat entre les pays

riches et les pays pauvres et promouvoir l'insarties pays les plus pauvres dans le



commerce international en mettant notamment I’APPoatribution. Des engagements ont
ainsi été pris pour augmenter son niveau a 0,5%®NB a I'horizon 2007 et 0,7% a I'horizon
2012.

Apres maintenant plus de sept années, le bilalOd43 reste toutefois mitigeé et leur
réalisation effective plus qu’incertaine, la capacles bailleurs a mobiliser effectivement les
fonds dans les délais impartis pouvant déja étseeran doute. En 2005, le rapport Sachs,
élaboré a la demande du Secrétariat des Nations, @nichiffré la différence entre les
ressources nécessaires aux financements des OMB ehgagements a prés de 74 milliards
de dollars (Sachs J., 2005). Seule I'Union Européemui a joué un réle déterminant a
Monterrey, parait en mesure de respecter les engage pris. En 2006, les efforts d’aide
restent finalement inégalement répartis (graphigueSeuls la Suede, le Luxembourg, la

Norvege, les Pays-Bas et le Danemark dépasseatria $ymbolique des 0,7%.

Graphique 4 : Effort d'’APDdes membres du CADen 20 06 (en
% du RNB)
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Au-dela de ces réserves, la pression des OMD nitfimis pas simplement conduit a
augmenter le volume de 'APD. Elle a également idoné & repenser son efficacité. Depuis
2002, c’est en effet la question de son impacttaiéle sur les objectifs poursuivis qui est
remise au centre des débats avec, en arrierelalgoestion du renouvellement des principes
traditionnels de sa mise en ceuvre. Dans cetteumptan février 2005 a Paris, les institutions
multilatérales, les pays donateurs et les paysfio&@iges ont défini les fondements d’un

nouveau paradigme pour 'APD (OCDE, 2005a). Porygmsles Objectifs du Millénaire et



I'exigence d'efficacité rappelée a Monterrey en 20ils se sont engagés sur une méthode
commune de mise en ceuvre de I'aide fondée apprbpriation(les stratégies et les objectifs
doivent étre définis par les pays bénéficiairég)ignemeniles bailleurs doivent s'aligner sur
ces choix) et harmonisation (les bailleurs doivent s'efforcer d’harmoniser rdeu
interventions). Cett®éclaration de Parigévele ainsi les principaux débats transversaux qu
alimentent aujourd’hui la réflexion sur I'efficaéide I'aide. Ces questions concernent autant
les modalités d'une meilleure prise en compte deddéamande, que l'organisation de

I'architecture de I'offre ou que les modalités diseren ceuvre de l'aide.

Il — Vers une meilleure prise en compte de la deman de: la
montée en puissance de la notion d’appropriation

Le renforcement de I'efficacité de I'aide passgyeemier lieu par une meilleure prise
en considération des besoins de la demande. Giespnemiére tendance actuelle majeure de
'APD. Elle se manifeste a travers la montée ersgance de la notion d’appropriation et les
nouvelles approches de la conditionnalité déveleppgar les Institutions Internationales.
Cette évolution remet ainsi en cause les logiquésatthiques traditionnelles de l'aide, de
type «top-down », centrées sur l'offre dans laguébs pays donateurs définissent des
objectifs sur la base de leurs propres finalitéktigoes et économiques et apportent des

ressources en fonction de leurs moyens et de kcitéml’absorption des pays récipienddires

2.1 De la "capacité d’absorption" a "I'appropriatio n" de l'aide
Parmi les raisons souvent avancées de I'échectiddégies de développement issues

du Consensus de Washingtam trouveleur caractére « clé en main » ou encore le déealag

8 Cette capacité d’absorption est fonction de ladiélides institutions, de la capacité de gestienadininistrations (mesurée
notamment par les rythmes des décaissements),gilé@ de corruption, de la qualité des politiqueslipules, etc Il existerait
un point de saturation théorique, chiffré par éeds études a environ 30% du PIB chez les paysesotiti6% chez les pays
fragiles (Severino J.M. et Charnoz O., 2005).
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existant entre leur rythme soutenu et l'inertie ttassformations sociales (Milly H., 2001).
Ce constat, par ailleurs largement dénoncé pardigts civil€, a ainsi conduit les institutions
de Bretton Woods a revaloriser le réle des Etatef@aires dans la définition des objectifs
et des stratégies de développement et soulignédesrité de mettre en place des processus
plus participatifs dans la définition et la misecenvre des projets.

C’est le CAD qui, en 1996, a été le premier a défiou redéfinir) une stratégie ou la
prise en main des politiques d'aides par les papgfitiaires eux-mémes constitue un pilier
essentielOCDE, 1996, Milly H., 2001). En janvier 1999, la Banque Mondia’est inscrite
dans ce processus en proposant le Cadre de Déeelepp Intégré (CDI) comme nouveau
mode opérationnel afin que les pays s’appropriemts! stratégies de développement (World
Bank, 2003, 2004). L’application concréte des ppes du CDI s’est alors faite a travers les
Documents de Stratégie de Réduction de la Pau{flD&RP), dans le cadre de l'initiative des
Pays Pauvres Tres Endettés (PPTE). En 20@3¢dtaration de Pariconsacre officiellement
ce processus a travers la mise en avant de lanndagpropriation (ownership. Dans cette
optique, c’est finalement autant la philosophie I@gde qui est modifiee (elle devient
processus), que son positionnement dans le tenapsiusbilité, sa preévisibilité) et dans
I'espace (son degré de proximité par rapport aaktés de terrain, son caractére régional,
etc.). Concretement il s’agit, a partir des prasitdéfinies par les pays bénéficiaires,
d’augmenter les interventions d’appui au moyen d'assistance technique renouvelée, de
développer la sous-traitance locale, de générdimiele budgétaire directe, de renforcer le
réle de catalyseur financier des flux d’aide.

Ce renforcement de I'appropriation est-il une temaalourde ou un simple effet de

mode ? La question peut se poser car ce procesheugte parallelement a la multiplication

® On peut souligner & ce sujet le réle important@s& du type d’OXFAM qui, sur la base de leur eigréce des projets
participatifs et de leur capacité d’analyse, aideatPED dans les débats et négociations interredée. Par leur proximité
avec les institutions d’aide, les Think Tank angdxons, comme le Center for Global Development,esgrde relais et
contribuent & la rationalisation des mouvementsaigestation.
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des finalités de l'aide. Dans la conceptigéostratégiquede I'APD, notamment celle
concernant les objectifs sécuritaires, les conatagrs d’efficacité apparaissent souvent
secondaires et I'appropriation perd son statutrakrit’aide y est plus souvent pergue comme
un moyen d’éviter que les pays fragiles ne plongkams la crise que comme un outil de
développement. Ce n’est finalement que dans les payes conditions politiques et sociales
permettent de penser et de gérer le changementlaguendance au renforcement de
I'appropriation prend son sens. Cette nouvellegeative n’est alors pas sans conseéquences

sur les formes de la conditionnalité de l'aide.

2.2 L’émergence de nouvelles conceptions de la cond itionnalité

La latitude des pays a définir leurs propres ppldis de développement est souvent
autant limitée par leurs capacités internes qud'@aoitesse des marges de manceuvre que
leur concedent les conditionnalités imposées par ifestitutions de Bretton Woods.
Conscientes de cette contradiction, et face auKjges croissantes des conditions associees
au Consensus de Washingtaes dernieres se sont lancées, au début des aseemille,
dans une nouvelle approche de la conditionnaléadete a 'ensemble des fonds d’APD et en
particulier a l'aide budgétaire. L'idée sous-jaeenest de concilier appropriation et
conditionnalité, ce qui suppose un engagement namye des deux parties. Dans cette
perspective, la conditionnalité doit perdre soractre de norme imposée par les bailleurs et
acquérir un statut d’indicateur négocié de bonrstige de I'aide, un moyen d'initier ou de
renforcer un processus favorable aux bonnes paodisigQuatre tendances actuelles sont a
I'ceuvre dans ce sens (Koeberle S. et alii, 2005).

La premiere est celle de la définition d’'une coiodihalité de typex-post centrée sur
les résultatsqutcome-based conditionaljtgt non sur les moyens. La deuxiéme est celle du
renforcement d’'une conditionnalité procédurdfgocess conditionnality)basée sur les

conditions de mise en place des actions, a trametamment, le renforcement institutionnel
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La troisieme est celle de la diminution, de la segtation et de la simplification des
conditions qui vont dans le sens d’une clarificata d’une facilitation du dialogl® Cette
nouvelle forme de conditionnalité «rationaliséeou « profilée » (Streamlined
conditionality’) se veut ainsi une réponse aux critiques suralaatere trop complexe des
anciens cadres. La quatrieme tendance est enfa adeih resserrement des objectifs autour
de standards internationaux minima, regroupés ¢@ments ou domaines, acceptés par tous
et permettant une plus grande responsabilisatisméeéficiaires (Hervio G., 2005).

Malgré ces évolutions encourageantes, la conaiatie I'exigence d'appropriation et
du maintien de conditions a l'attribution de l'aidste toutefois un exercice limité. Sa mise en
ceuvre peut tout d'abord étre contrainte par lectara exsangue des administrations des pays
récipiendaires souvent peu a méme de relever i@ldgfdélais restreints et de dispositifs forts
exigeants en informations, expertises et transagtid cet égard I'expérience des DRSP est
instructive. Ce qui devrait étre un exercice pgrétf d'élaboration de politiques au niveau du
pays s'apparente souvent a un devoir sur tablesoadtorités du pays cherchent avant tout a
satisfaire les attentes des donateurs pour powaaéder dans les meilleurs délais a des
remises de dette ou a des préts concessionnetg) (LR et al, 2002, 2003). On assiste ainsi a
la diffusion des DSRP sur Internet favorisant lalibcage de ces documents. Contradiction
ultime, ces documents sont parfois réalisés parcdeiets de consultants externes. En
second lieu, ce nouveau type de conditionnalittnenéduite, peut toujours étre suspectée
d’apparaitre comme les « nouveaux habits £dosensus de Washingtdi I'attention peut
étre effectivement portée sur l'allegement des itmms et I'accroissement de la marge de
manceuvre accordée aux pays bénéficiaires, il ealerdgnt possible de souligner la

persistance de conditions-arteimposées par les donateurs ainsi que I'encadrestiécit de

10 Le nombre de conditions imposées par la Banque Minderait en baisse sensible depuis la fin destem 1990
(Koeberle, 2005, p.188).

1 L'enjeu est a la fois politique et technique alemécessité de faire évoluer des dispositifs cergs propres a chaque
institution. C’est par exemple le cas du supportgétaire de la Commission Européenne (Commission Eerope, 2005a,
2005b).
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la liberté donnée aux pays bénéficiaires dans Hnitién de leurs politiques. C'est

notamment le cas lors I'imposition de procédureas mégociables du type DREP

lll- Vers une architecture plus cohérente de l'offr e d’APD :
entre concentration et concurrence

Le renforcement de l'efficacité de l'aide passedenxieme lieu par une plus grande
cohérence des politiques des difféerents baillesiréa concentration d’'une offre d’APD entre
les mains de quelques acteurs multilatéraux pdyreamettre une telle cohérence, la situation
actuelle d’'une offre diversifiée pousse dans les semtraire, de multiples agences bilatérales
et multilatérales intervenant simultanément et@arfle fagcon concurrente sur un « marché de
l'aide ». Entre ces deux situations, la deuxiemelaace actuelle majeure de 'APD est a
I'organisation de sa cohérence a travers une ptasdg coordination des offreurs. Ce
processus apparait toutefois encore fragile damselsure ou il concerne plusieurs niveaux
stratégiques : I'organisation institutionnelle, iestruments financiers, la capacité a mobiliser

des ressources et la viabilité politique du systéme

3.1 Le consensus actuel sur la nécessaire harmonisa tion de
I'offre...

Les arguments vantant les vertus d’'une concentrad® l'aide dans les mains des
institutions multilatérales ne manquent pas. Dépaes d’objectifs de politique étrangére, ces
institutions seraient supposées étre d’'une plusdgra objectivité » dans I'accomplissement
de leurs missions. Bénéficiant d’économies d’éehelhr I'agrégation des flux nationaux,

elles disposeraient d’avantages comparatifs dalevée de fonds sur les marchés. Enfin, une

12 «D'une maniére générale, les conditionnalités nepaligissent pas dans le cadre des DSRP : elles semement
internalisées> (Cling J.P. et al., 2002).
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offre multilatérale concentrée permettrait une plrande efficacité de l'aide par une
standardisation des procédures et une meilleusn@ation du travail.

Malgré ces arguments, |'aide bilatérale rédisteTout d'abord, parce que les
considérations politiques et géostratégiques sedévenues primordiales dans les critéres
d’attribution de l'aide, comme l'atteste notammEAPD des Etats-Unis. Ensuite, parce que
I'approche bilatérale est souvent I'héritiere d’unstoire commune ou se sont tissés des liens
forts entre donateurs et bénéficiaires qu’il estqis difficile de rompre. De méme, au dela
des discours officiels, parce que les institutiomsiltilatérales ont révélé, a travers
'expérience des PAS, leurs propres intéréts gétggfiques liés a un ordre libéral tres
contesté par les pays du Sud. Enfin, d’un pointwke technique, parce que les compétences
spécifigues des bilatéraux constituent un avantagmparatif non négligeable pour
développer les processus d’apprentissage indispkessa I'appropriation de I'aide budgétaire
par les bénéficiairéd Cette résistance de I'aide bilatérale maintiémilément le caractére
diversifié a I'offre d’APD. Le risque est que cettizersification conduise a une concurrence
entre bailleurs intervenant dans les mémes domainetetriment de l'efficacité globale de
l'aide.

Dans ce contexte, et dans l'esprit deDaclaration de Paris,c’'est la voie de
I'harmonisation des différentes aides qui apparaihme une solution intermédiaire, entre
concentration et concurrence, permettant d’assurercertaine cohérence de I'offre. En effet,
la complexité de certaines situations impose umedioation renforcée entre multilatéraux et
bilatéraux. D’autre part, les asymétries de pousoirt telles entre les acteurs multilatéraux et
bilatéraux qu’elles interdisent toute concurrenéelle et ne laissent que la coopération

comme optiofr. Cette coopération peut alors passer par |'org#ipis de missions communes

B pour I'exemple frangais d’'aide bilatérale, voirb@a J.J., 2005 ou Cohen D. et al, 2006.

14 Les bailleurs bilatéraux pouvant étre considéo#sme mieux placés, historiquement et institutiolement, pour prendre
en compte les spécificités locales, au cceur duegsus d’appropriation.

% Dans l'offre d’aide actuelle, la Banque Mondialegaun role prépondérant en disposant de moyensciiera et humains
considérables qui lui donnent une masse critiqaatdrisant a étre sur tous les fronts. Par le d@peiment d’'une
exceptionnelle banque de connaissances, elle esitemen mesure de peser trés lourdement dandelegs internationaux.
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d’expertise et d’évaluation qui suppose un rappeotnt des méthodes et des rythmes de
travail tant des donateurs que des bénéficiairascréation de fonds communs visant a
assurer la cohérence des aides multiples destmméesméme pays peut étre un instrument
incitatif de ce type d’harmonisation. Cette tendas@ffirme ainsi tout particulierement dans
le cadre de l'aide budgétaire comme en témoigrentbopérations budgétaifésiérant des

donateurs multiples autour d'un pays ledder

3.2 ... et ses limites.

Si le processus d’harmonisation de l'offre d’APLQI déja amorcé, il est cependant
possible d’identifier deux tendances contrairesptivent contribuer a modifier la donne en
oeuvrant en faveur d'une plus grande segmentagdiofire.

La premiére concerne la spécialisation accrue destdurs par pays et par activités.
La question de I'harmonisation dépasse en effeditgle coordination technique évoquée
plus haut. Elle peut également se traduire pawveénieable division du travail qui implique un
positionnement plus sélectif des donateurs comme&moigne le processus de recentrage
actuel des bailleurs bilatéraux sur un nombre é&ndi¢ pays et de champ d’intervention, ainsi
que celui des multilatéraux dans le cadre de cofiements et du développement des
mandats’. Au total, la répartition des cibles de 'APD entlonateurs risque de devenir la
résultante d’'une spécialisatia#x antede chacun d’eux sur des métiers de plus en plus
segmentés. L'enjeu pour les institutions d’aideasalors de savoir sur quels métiers se
positionner. Ce mouvement pourrait de plus étresicigmablement amplifié par la pénétration

du secteur privé sur un « marché de l'aide » deveda plus en plus concurrentiel. Cette

Enfin, elle dispose de marges de manceuvre extrémeiagibles, par le biais notamment ttast fund pour monter des
partenariats et accroitre sa surface financierasDa tel contexte, il semble impossible d'étratablement en concurrence
avec elle. Seule I'harmonisation et la coordinasont envisageables.

18 Ce type de coopération (évaluation commune, déSigna’un pays leader...) est souvent & linitiatide I'Union
Européenne. On peut citer 'exemple du Malawi,ltinion Européenne, la Norvege, le Danemark &uade ont constitué
un « Common Approach Budget Support Group » danstld’harmoniser leur aide budgétaftBD and associate006).
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tendance peut se manifester par une plus grandeaksation de leurs taches par les agences
d’aide a travers la sous-traitance a des agenteget I'ouverture a la concurrence sous
forme dappels dofff. C'est notamment l'un des principes d'action dullémium
Challenge Account des Etats-Unis (Ministére desaitds Etrangeres, 2004, World Bank,
IMF, 2005).

Une seconde tendance a l'oeuvre concerne la volaotéelle de diversifier les
modalités de collecte des flux de financement. jgerdes OMD et les engagements pris a
Monterrey en 2002 nécessitent en effet de renfdieiicience de la collecte de fonds ainsi
que la durabilité des ressources disponibles ptidel Parmi les pistes de recherche
explorées (Landau, 2003, Reisen H., 2004 ; Atkin&d., 2004), on trouve la proposition
d’'une taxe de solidarité internationale dont lanEeaa fait son cheval de bataille comme en
témoigne son projet d'imposition des billets d’avi®©n trouve également les propositions de
création de Facilités Internationales de FinancerfMavrotas G, 2003) ou de constitution de
fonds ad hoc spécialisés pour collecter et distribuer des fieaments’. Permettant le
financement collectif, par la communauté internaie, de certains biens publics mondiaux
(santé, environnement, sécurité,...), ces fondsratnt I'avantage d’augmenter le volume
des fonds levés mais également d’étaler le décaasedes flux sur plusieurs années, ce qui
favorise la capacité d’absorption d'une aide acqrae les pays du sud (Bellot J.M. et
Chataigner J.M., 2005). Mais les pratiques révebum ces fonds spécialisés n'ont pas
toujours les moyens d’'assurer I'ensemble de laayestu projet, de sa conception a sa mise

en ceuvre opérationnelle. La tentation de s’insadia@s des programmes tres largement

17 A titre d’exemple, on peut citer la délégatiompiration transmise & I'AFD par I'Union Européemme2006 pour mettre
en ceuvre un programme de co-développement d’'unambdé 15M Euros en faveur du développement dustoerrural et

de projets de création d’entreprise au Maroc pamgi@rocains résidents a I'étranger.

18 Un scénario prospectif proposé par T. Harford etki&in consiste & limiter I'intervention des bailrs & I'apport de
capitaux dans un @ommon poob et a donner une place centrale aworamercial service providesspour la gestion des
projets d'aide (Harford T. et Klein M., 2005)

19 0On peut citer par exemple konds mondial de lutte contre le sida, la tubersel@t le paludismepérationnel depuis
2002 et ayant déja engagé plus de 3 milliards dlardalans 128 pays, ou encdeeFonds pour 'Environnement Mondial,
crée en 1991, pour la protection de I'environnementravaillant en partenariat avec le PNUD, leUBNet la Banque

Mondiale. En septembre 2004, a 1d°89Assemblée Générale des Nations Unies, les Etatsdum proposé la constitution
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deéfinis en amont (vaccination, lutte contre lessamins de gaz a effet de serre, ...) est donc
grande, favorisant ainsi une affectat@empriori de cette aide et contribuant a déconnecter les
aspects de financement des aspects de mise en .cdtivrd'absence de procédures
d’harmonisation ou de coordination, ces innovatitinanciéres pourraient conduire a une
plus grande segmentation de I'offte

Certes ces aides privées ne sont pas comptabilisées I'APD, mais le
développement des partenariats public/privé (manuplaiblics confiés a des structures privées,
financements d’organismes publics par des fond&gri.) incite a adopter une vision élargie
de l'aide au développement. Il semble bien quepgmrtunités de segmentation de I'APD et
I'affaiblissement de I’harmonisation soient renfg@ar la multiplication de puissantes aides
privées, dont la logique de visibilité rapide comda privilégier I'approche projet au

détriment d’une mise en cohérence plus globale.

IV — Vers une transformation des pratiques: entre
rationalisation et pragmatisme

Apres s’étre interrogé sur I'évolution du paysag&itutionnel des donateurs, il s'agit
de se demander comment ces bailleurs cherchenbfarger I'efficacité de l'aide qu'ils
accordent en ce qui concerne le choix des paysfib@ies et les instruments de mise en
ceuvre. Dans cette perspective, il est possibleldiisine troisieme tendance actuelle majeure
pour I'APD allant dans le sens d’'une plus grandiemalisation tempérée par un pragmatisme

persistant.

d’un Fonds international pour la démocratour financer des actions de formation a la déat@et de renforcement des
institutions démocratiques dans les PED.

20 On peut citer notamment Eondation Bill Gateg28,5 milliards de dollars de capital), dont lemgipaux bénéficiaires
sont 'OMS mais également des fonds partiellementadalement privés commi@lliance mondiale pour les vaccins et la
vaccination(GAVI) et laMalaria Vaccine Initiative
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4.1 La sélectivité de I'aide : vers un principe de « rationalisation
limitée » ?

Dans les débats autour de la sélectivité de 'ARIhe des idées qui a émergé ces
dernieres années concerne la possibilité de pmtigme allocation optimale de Il'aide
maximisant une fonction objectif, par exemple l&ducontre la pauvreté, en fonction de
certains critéres définis a prioti Le Millenium Chalenge Account (MCA) ou le systéme
d’allocation de I'USAID se référent plus ou moingbkcitement a ce principe de sélectivité
rationnelle. Deux criteres sont ainsi mis en ayanir ce calcul économique : le niveau des
besoins respectifs des pays et leur degré de paafare, souvent appréhendé en termes de
qualité de leur gouvernarfée Dans ce cadre, les pays pauvres & bonne goueernan
constituent ainsi la cible privilégiée. Mais cettémarche a des limites et fait I'objet de
nombreuses critiques. Certaines concernent la enades criteres retenus, leur caractére
réducteur, la difficulté a les appréhender ou méue lé€gitimité, notamment pour le critére
de la bonne gouvernance qui pourrait mesurer leédeipdéquation alConsensus de
Washington D’autres portent sur le caractere discriminatoiitn modéle qui privilégie les
pays pauvres « bons éléves » combinant faibleloj@yement et bonne gouvernance. Dans
ce cas, que faire des exclus du modele ? Si l'osildmie la performance, que faire des pays
fragiles ou en sortie de crise, cas de nombreus péycains qui sont pourtant une priorité
affichée dans les OMD? De méme, si I'on privilélfie besoins, quelle place accorder aux
pays a revenu intermédiaire et a fortiori aux p@yergents, dont certaines catégories de la
population pourraient Iégitimement bénéficier dePD ?

Au final, si cet idéal d’une allocation rationnetle I'aide est théoriguement séduisant,
il se heurte toutefois a des principes de réatitbnitournables, notamment a la complexité

des situations et au caractére multidimensionnglatgectifs de I'aide. Dans la pratique, les

2L Cette rationalité peut étre fondée sur les critéifedéquation des politiques économiques au ConsetfsstWashington
(Burnside C. et Dollar D., 2000), de degré de vulbiité du pays aux différents chocs externes (@uithont P. et Chauvet
L., 2001), ou encore de leur degré d'instabilibdtmue (Collier P.et Hoeffler A., 2002).

22 C’est dans cet esprit que la Banque Mondiale a dgpélle CPIA Country Policy and Institutional Assessmjent
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systemes d’allocation font l'objet d’ajustementsde« terrain » pouvant conduire a
d’'importantes modifications de l'allocation théaregde départ comme en témoignent les
premieres sélections du MCA. Ces ajustements sulaemontée en puissance des objectifs
de sécurité, de prévention et de traitement deflitsoqui constituent un motif fort de non
abandon des «orphelins de l'aide ». A cet égasdmeltilatéraux considerent gu’ils sont
investis d’une mission de service public que rezdgdienjeu des OMD.

Ces contraintes conduisent finalement a une casagimn croissante des pays
bénéficiaires suivant deux axes principaux. Le peenest celui de la qualité des
performances associée a la qualité de la gouveen&rcsoulignant le contexte défavorable,
'appellation « pays en crise » désigne, par exemfgs pays peu performants dans une
logique de sélectivité qualitativex-ante C’est également le cas des LICUS (Low Income
Countries Under Stress) identifies par la Banquenditde. Le deuxieme axe concerne
l'intérét stratégique du pays bénéficiaire. Il pgaier en modulation de la catégorisation
précédente en excluant les pays a bonne perforamgce amicaux » et en retenant des pays
en crise sur une base politiGtidl peut également étre un facteur discriminaptet entiére.
L’Union Européenne, par exemple, a I'instar d’'ubadleur bilatéral », sélectionree priori
les pays bénéficiaires, en ventilant son budgeP@®Aous forme d’enveloppes régionales sur
des critéres purement politiques, avec notammeatnuontée en puissance des financements
destinés aux pays voisins de I'Union Européenngsdtbbalement, la volonté affichée par la
communauté internationale d’accorder une prioritd’ Adrique subsaharienne peut étre
inscrite dans ce processus de « rationalisatioité@m car la persistance de la pauvreté du
continent a des causes et des conséquences sopa@itgues, institutionnelles et culturelles
dépassant largement la simple dimension économ@uant aux pays intermédiaires, ils sont

considérés comme des partenaires a part entiefeildgagit pour certains de corriger les

BCest en général la démarche des USA et, bien soudes bailleurs bilatéraux.
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externalités négatives de la croissance (inégalitéséquilibres environnementaux, etc.) et,

pour d’autres, de favoriser leur role de leadegsoraux.

4.2 Les modalités de I'aide : vers une combinaison d’'instruments ?

La question de l'efficacité de 'APD souleve enf probleme de la nature des
instruments mis en ceuvre. Dans ce débat, se pageesdion de la poursuite de I'utilisation
des préts concessionnels face a un niveau d’entmttedéja excessif des pays bénéficiaires
(Severino J.M. et Jacquet P., 2004 ; Clemens ML &004). L'une des idées actuelles, serait
de transformer les agences d’aide en de simplesmmes de dons ou d’axer I'APD sur les
annulations de dettes (Commission Meltzer, 2¢f00ylalgré des arguments solides, ces
propositions ne font cependant pas encore l'undéimi un consensus semble se dégager
pour l'utilisation d’une combinaison d’instrumentises dons devraient étre réservés aux
opérations « non-bancables » et dirigés en prioviéés les pays dont les besoins en
investissement sociaux sont trop importants poursleessources propres. La poursuite des
préts serait également souhaitable ne serait-c@a@uene pas priver les pays bénéficiaires de
I'acces aux marchés des capitaux et parce queolesaht un effet de levier moins important.
Toutefois, face a la nécessité d'éviter une noavelise de la dette dans I'avenir, c’est
désormais la question de la soutenabilité de I'taneent qui est clairement percue comme
une condition déterminante a cette poursuite détsp6i certaines dépenses sont en effet
susceptibles de dégager des retours sur invesessenliautres, notamment celles relevant
des OMD, ne sont bien souvent pas rentabilisalidesms cette logique, on assiste ainsi
également a un retour des considérations économidges I'octroi de I'aide et a 'impératif

de création de valeur ajoutée dans le choix desitéstprioritaires & financét

Dakar, ...) ou multilatéraux (Club de Paris). Maispas décisif semble avoir été franchi au sommet 8wW&juillet 2005
qui s’est conclu sur un accord d’annulation inctindnelle de la dette d’un petit groupe de paysvpeai
% C’est notamment le cas du « Plan d’action pouinieastructures » de la Banque Mondiale en 2003.
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Le choix des modalités de I'aide concerne égalereediiemme entre l'aide projet et
l'aide budgétaire, c'est-a-dire une aide directdniescrite au budget du pays bénéficiaire.
L’'une des tendances a I'ceuvre semble aller dasens d’'une montée en puissance de ce
deuxiéme type d'aide qui représente désormais 28¥A&D brute totale (OCDE, 20058)
Cette évolution obéit a I'exigence de meilleurespren compte de la demande car, dans
I'esprit de laDéclaration de Paris,elle suppose l'existence d’'un budget fondé sur des
objectifs partagés par le pays bénéficiaire efpkegs donateurs. L'une des conditions sous-
jacente de sa mise en ceuvre est alors celle dacsdilité et de la mise en place de systemes
performants de contrdle interne. Son caractéreilitadui confere d’autre part une plus
grande flexibilité’ et I'un de ses avantages essentiels est de peenfetfinancement de
charges récurrentes. Il ne s’agit plus ici de kmies soutiens aux opérations en capital ou a
des dépenses ponctuelles de fonctionnement, massuder la pérennité de la globalité du
budget. Dans cette perspective les flux d’APD dewtanécessairement s’inscrire dans le
cadre de programmations pluriannuelles. Cette rlunepproche n’est toutefois pas sans
conséquences. Nécessitant une gestion de l'aidelmwoée dans le temps, elle suppose des
changements institutionnels qui exigent des délaimise en ceuvre. D’'une aide programmeée
pluriannuelle a une aide budgétaire globale, ersgrdspar des aides-projets a géométrie
variable, les procédures impliquent des degrésabis d’autonomie des bénéficiaires. En
filigrane, se posent les questions des capacitégsiderniers a recevoir cette aide et du degré
d’intervention des bailleurs dans la répartitionddpétaire, questions qui renvoient au
probleme de la souveraineté des Etats et qui reoigles problématiques des nouvelles
conditionnalités. Se pose également le problemé&addésion des opinions publiques du

Nord face & un mécanisme de transfert qu’il fastifjier.

26 | e CAD précise toutefois I'incertitude de cetteirastion.
27 | e caractére fongible de I'aide budgétaire estetfois critiquée, notamment par les Etats-Unis, aste globalité peut
apparaitre comme une « boite noire », source ggligges, de corruption et au final d’inefficacité.
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V — Quel(s) avenir(s) pour I'APD ?

Au terme de cette analyse, quelles nouvelles tgpedode 'APD est-t-il possible
d'envisager dans laverft? Parmi les grandes tendances actuelles, deuxcesour
d’incertitude nous semblent déterminantes.

La premiere concerne la réalisation effective d’'umeilleure appropriation de l'aide
tant cet objectif semble contrarié par les diffiéal concretes de sa mise en ceuvre et par
I'étroitesse des marges de manceuvre que les comulifités des institutions internationales
laissent aux pays bénéficiaires. Nul ne peut direféet aujourd’hui si les évolutions récentes
sont suffisamment pérennes pour se traduire paréeh renforcement de la place des
bénéficiaires dans le systeme de l'aide au dévelmgpt. Un échec traduirait un retour aux
logiques «op-down» des décennies passées, tandis qu'un renforcedoenble des pays
bénéficiaires ouvrirait une ere ou récipiendaitdsadleurs, acteurs aux pouvoirs réequilibrés,
négocieraient réellement les politiques de dévedopnt.

La seconde incertitude concerne I'organisationatehitecture de I'offre de I'aide. En
effet, la encore, si les intentions vont dans less&’'une plus grande coordination, celle-ci
nous est apparue fragile et une plus grande careerentre bailleurs n'est pas a exclure a
priori.

Dans la Figure 1, ces deux sources d'incertitude seprésentées par deux axes
permettant de définir quatre types possibles datsiin. Dans chacune de ces situations, il est
alors possible d’associer un contexte particuliasiaque différentes modalités de l'aide et

acteurs de l'aide.

2 pour d’autres exemples d’'un tel exercice voir biatT. et al., 2005 ; Rogerson A. et al., 2004 : Bepa K., 2005.
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Dons : 3 ‘
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Figure 1- Typologie prospective de I'APD

Le cadran ©Offre pluraliste» correspond a une situation de faible appropnagit de
faible coordination de l'aide. On peut y placerdess pays en crise comme par exemple I'lrak
ou I'’Afghanistan. Parler de faible niveau d’appiapon pour ces pays, qui sortent de longues
annees de guerre et continuent a étre le terrafifrahtements, est ici un euphémisme. Dans
ce type de contexte instable, marqué par une pdefdésorganisation des circuits internes de
financement, par une faible gouvernance et paratactére urgent des besoins, les dons
apparaissent alors comme une modalité d’aide micgifacilement mobilisable. Par ailleurs,
le fort intérét geostratégique de ces pays favdesmntrole de ces Etats par des puissances
étrangeéres ou par I'ONU limitant ainsi fortemenpltassibilité de coordination entre bailleurs
gu’ils soient bilatéraux ou multilatéraux.

Le cadrarn Offre coordonnée soncerne les situations de faible appropriatiodest
hauts niveaux de coordination de l'aide telles gujeeut I'observer pour les « PMA
instables ». L'extréme pauvreté et la forte indii#bide ces pays limitent fortement leur

capacité d’appropriation rendant les dons partcainent adaptés. D’autre part, leur faible
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intérét geostratégique rend plus facile la cootibnades interventions entre bailleurs qu’ils
soient bilatéraux ou multilatéraux avec un « avgatomparatif » certain pour 'ONE) Le
retour a la stabilité interne permettrait d’augneeméurs capacités d’appropriation et donc la
possibilité d'accéder a d’autres modalités d’aide.

Le cadran «€oordination négociée est la situation représentant I'aboutissemest de
deux tendances d’appropriation et de coordinatest le scénario « idéal » qui pourrait étre
appligué aux PMA a bonne gouvernance, a ceux guoinee la Tanzanie par exemple, sont
aujourd’hui les éléves modeles des institutionsrimdtionales. Dans ces pays, les capacités
institutionnelles assurent un niveau de gouvernaoadisant pour négocier les objectifs sur
lesquels les agences multilatérales ou bilatégadesraient s’aligner et se coordonner. Si la
situation de pauvreté de ces pays (et donc leblefablvabilité de fait) confere encore au don
un caractére légitime, le renforcement de 'appedjmn permet toutefois un recours croissant
aux préts bonifiés et a I'aide budgétaire.

Le cadrarx Marché de l'aide »est la situation ou les pays sont suffisammentlssli
pour développer leurs propres stratégies de dépefopnt. Dans ce contexte, on peut parler
véritablement d’'un « marché de l'aide » ou les héiaéres font jouer la concurrence entre
bailleurs pour obtenir des préts aux conditionsples favorables possibles. C’est le cas des
pays émergents comme I'Inde ou le Brésil que I'lE#erche a conserver comme « clients ».

La fleche en milieu de graphique est celle du ealiss dominant ». Elle indique
I'évolution des paradigmes de I'APD, d'une logiqu&p-down » ou chaque bailleur impose
ses visions aux pays bénéficiaires, a une logigue doordination négociée » consacrée en

février 2005 par la Déclaration de Paris.

29 Le PNUD, estimant que les pays en crise constitses cibles prioritaires, a développé des compégerpécifiques de
gestion de ces situations d’'urgence comme en térapigses programmes d’interventions au Libéria,d8ouou encore
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Conclusion

En perte de vitesse dans les années quatre-vixgtAPD a vu son réle se réduire
dans le financement du développement. Depuis leeemn2000, confrontée a un nouvel
environnement plus complexe et plus exigeant, nwt@n la pression nouvelle exercée par
les OMD, elle est toutefois entrée dans de nouvétlgiques. La meilleure prise en compte
des besoins de la demande, la plus grande codadirdgs offres, la rationalisation croissante
des modalités de sa mise en oeuvre sont autambdessus en marche.

Mais ces évolutions rencontrent des limites élaems I'éventail des configurations
possibles, conférant a 'APD un caractere plus jgmeais pluriel. Du c6té de l'offre, les
velléités affichées d’'une meilleure harmonisatienhgeurtent aux jeux institutionnels et au
nécessaire pragmatisme, ce qui peut conduire biggsi I'émergence d’'un véritable marche
de l'aide qu’a une concentration accra coté de la demande, la montée en puissance de
I'appropriation reste encore freinée par la prégeade la logiqueop-down qui restera
d’autant plus forte que les procédures seront ilg®par les donateurs et non négociees avec
les bénéficiaires. Ce processus de normalisatian rdations apparait comme l'une des
conditions pour que I'Aide Publique au Développetmdemeure un €élément durable des

relations Nord-Sud.
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CDI
DSRP

IDA
LICUS
MCA
OMD
PFR
PITI
PITS
PMA
PPTE
PRSP
USAID
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ANNEXE

Liste des acronymes

Aide publique au développement

Comité d'Aide au Développement (OCDE)

Cadre de Développement Intégré

Document Stratégique de Réduction de la Pauvreté

International Development Agency (Banque
Mondiale)

Low Income Countries

Millenium Chalenge Account

Objectifs du Millénaire pour le Développement
Pays a Faible Revenu

Pays Intermédiaires de la Tranche Inférieure
Pays Intermédiaires de la Tranche Supérieure
Pays Moins Avancés

Pays Pauvres Trés Endettés

Poverty

US Agency for International Development



